


UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA
SANTA MARIA DE LOS BUENOS AIRES
Rector: Pbro. Dr. Victor Manuel Fernandez

FACULTAD DE ARTES Y CIENCIAS MUSICALES
Decana: Dra. Diana Fernandez Calvo

INSTITUTO DE INVESTIGACION MUSICOLOGICA
“CARLOS VEGA”
Director: Dr. Pablo Cetta

Editora:
Lic. Nilda G. Vineis

Comité editorial:

Dr. Enrique Camara (Espafia), Lic. Clara Cortazag€Atina), Dr. Pablo Cetta (Argentina), Dr.
Antonio Corona Alcalde (México), Dra. Roxana Garde Fernandez (Argentina), Dr. Juan Pablo
Gonzélez (Chile), Lic. Héctor Goyena (Argentina), Rubén Lopez Cano, Dr. Juan Ortiz de Zarate

(Argentina), Dr. Victor Rondon (Chile), Dra. AmalBuarez Urtubey (Argentina)

Los articulos y las resefias firmados no reflejarsetamente la opinién de los editores.

DisefioJulian Mosca
Imagen de tapa:

Fichas pertenecientes al Fondo Documental “CarlamVe

Los autores de los articulos publicados en el ptesgimero autorizan a la editorial, en forma no
exclusiva, para que incorpore la version digitalademismos al Repositorio Institucional de la
Universidad Catdlica Argentina como asi tambiérrasdbases de datos que considere de
relevancia académica.

El Instituto esta interesado en intercambiar pablianes .The Institute is interested in interchaggi
publications. Das Institut ist an dem Austausch\teEoeffentlichungen interessiert.
L'institut est intéressé a échanger des éditiolititLito € interessato netto scambio di pubblioaki

1.S.S.N: 1515-050X
Hecho el depésito que marca la ley 11.723.
Registro de propiedad intelectual en tramite
Impreso en la Argentina — Printed in Argentina
Instituto de Investigacién Musicoldgica “Carlos \é&g
Av. Alicia Moreau de Justo 1500- C 1107AFC Buenag#\
Telefax (54-011) 4338-088#E-mail: iim@uca.edu.ar
www.uca.edu.ar/facultades/organismos/iiimcv



Revista del Instituto de Investigacién Musicolédi€arlos Vega”
Afio XXVIII, N° 28, Buenos Aires, 2014, pag. 17

INTELLIGENTSIA 'Y MODERNIDAD EN LA
MUSICA RUSA DEL SIGLO XIX. EL KRUZHOK DE
MILY BALAKIREV, MODEST MUSORGSKY Y LA
RELACION DE RUSIA CON EUROPA'

MARTIN BANA

Resumen

En este articulo se propone una caracterizaciokrdehokde Balakirev -conocido
tradicionalmente como el ‘grupo de los cinco’- atipale su inclusion dentro de un
grupo mas amplio, como fue el deigelligentsia rusa del siglo XIX. Ese espacio
resulté fundamental para pensar el problema desl&cion con la modernidad
europea, no s6lo musical sino también cultural §tipa. Uno de sus miembros,
Modest Musorgsky, abordd en particular el problemes posible rastrear en su
correspondencia y en parte de su obra el modo euelse manifestaba este
especifico vinculo entre Rusia y Europa. Lejosadedndena total o la sumisién
absoluta, Musorgsky -y en gran parte toddkrizhok pensaba este contacto a
partir de la adecuacion de los aportes europeasealidad rusa. De ese modo, es
posible contextualizar de un modo mas completo gaseeduccionista las obras
de un grupo de compositorggelligentyque en su doble condicion se planteaba la
creacion de un campo musical y la solucion de loblpmas fundamentales de
Rusia.

Palabras Clave Intelligentsia— Kuchka— Musorgsky — Modernidad — Mdsica
rusa

Abstract

This article presents a characterization of Ba&akg kruzhok-traditionally known

as ‘The Mighty Five’- from including it within a tger group, nineteenth-century
Russianintelligentsia It was important in order to think about the ti@aship
between Russia and European modernity, not onlyicalubut also cultural and
political. One of its members, Modest Musorgskydradsed the question and in
his letters and some of his work the way in whitlis tparticular link was
manifested can be traced. Far from the total comag¢ion or absolute submission,
Musorgsky -and largely all theuzhok thought this contact as from the adaptation
of European contributions to the Russian realithug, it is possible to

! Este trabajo fue realizado gracias al soporte de beca de posgrado del
CONICET.
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contextualize in a more fully and less reductionisty the works of a group of
composersntelligentythat were both creating a musical field and figdéolutions
to Russia’s fundamental problems.

Key words: Intelligentsia— Kuchka— Musorgsky — Modernity — Russian music

* % %

Introduccién

Dadas las caracteristicas despoticas del régimbticpazarista y los
modos en los cuales se produjo el proceso de d&rakion en Rusia, un
grupo de sujetos concentrado simultaneamente cbmaleljo intelectual y
el deber moral se consolidé a mediados del sigk. Kkcritores, fildsofos
y poetas centralizaron gran parte de sus esfuesslo en la produccién
de obras especificas de sus disciplinas sino tamei€ el disefio de
dispositivos que pudieran generar un debate desideeiales y politicas
dentro del pais, donde la actividad politica estasurada. Este grupo es
conocido como lantelligentsiay, en ese sentido, los compositores de
musica también pueden ser incluidos dentro de reltaota o incluso mas
fuerza que sus contemporadneos ya que sus obrasatessidadas sus
caracteristicas formales, podian generar un altdogde intervencion. En
consecuencia, el grupo de compositores que seipégainededor de Mily
Balakirev (1837-1910) -o como ellos mismos se denaban, elkruzhok
[circulo] de Balakirev- supuso un segmento de retgleso dentro de la
intelligentsia rusa, no s6lo retomando cuestiones abordadas pos ot
intelligenty sino también proponiendo ellos mismos temas, proas y
soluciones dentro de la serie de debates de spdiem

Su importancia reside no sélo en el hecho de qoeelios se organiza
un campo musical en Rusia sino, sobre todo, poayygartir de alli
introducen elementos de peso para pensar el pralidenta modernidad vy,
especificamente, la relacion del pais con Europalestal y los modos en
los cuales la musica iba a ser configurada pagiresla conexién. Esta
cuestion puede rastrearse particularmente en @ das uno de los
compositores detruzhok Modest Musorgsky (1839-1881). De este modo,
la hipétesis que sostenemos en este trabajo egulerge: elkruzhokde
Balakirev se conforma como un segmento significatle laintelligentsia
rusa hacia mediados del siglo XIX en tanto y enntmano solo se
planteaba la necesidad de la creacion de un camgizahen Rusia sino,
sobre todo, la necesidad de pensar la cuestionvishelulo con la
modernidad europea y los modos en los cuales pediadaptada para la
composicion musical y para la solucion de los motals culturales y
politicos en el pais. A través del trabajo colexti kruzhokconstruyd un
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espacio de debate y formacion a partir del cuahienir con cualquiera de
sus integrantes. Musorgsky, como veremos, fue ¢zl de todos los
compositores quien mas claro disefid un pensaman&specto, tanto en
su correspondencia con amigos y colegas como ehraumusical. En este
sentido, intentamos dejar de lado las posicionesagiian alkruzhokde
Balakirev -también conocido en la historiografiancoel ‘grupo de los
cinco’- como el grupo de compositores ‘nacionadistauya Unica
preocupacion fue la de crear una ‘escuela nacignaXpresar el ‘alma’ de
la nacién rusa. Lejos de esta vision reducciongtgrupo tuvo una intensa
actividad como segmento fundamental dmtelligentsiay estuvo signado
por diversas preocupaciones, tanto estéticas colftcas y sociales.

De este modo, en primer lugar precisaremos un pbmcg una
caracterizacion de lantelligentsia rusa, explicando sus origenes, su
consolidacién como grupo, sus instituciones fundaaies y sus modos de
accionar. Aqui sostenemos que es posible armar canacterizacion
completa solo a partir de la inclusién de los cositpees de mausica v,
especialmente, déruzhokde Balakirev. Es por ello que luego esbozamos
una caracterizacion de este circulo de compositnteltigenty ya que
resultdé un espacio fundamental para pensar el grabde la relacién con
la modernidad europea, no sélo musical sino tambidtural y politica.
Finalmente, rastrearemos en la correspondenciaws®igsky el modo en
el que se manifestaba este particular vinculo &umea y Europa. Lejos de
la condena total o la sumisién absoluta, Musorgglgn gran parte todo el
kruzhok pensaba este contacto a partir de la adecua@diosdaportes
europeos a la realidad rusa. De ese modo, es pashtextualizar de un
modo mas completo y menos reduccionista las obeasird grupo de
compositoresntelligenty que en su doble condiciéon se planteaba la
creacion de un campo musical y la solucibn de laosblpmas
fundamentales de Rusia.

* k%

¢, Qué es lantelligentsia rusa?

La pregunta hace referencia a una deptakliatye voprosy[cuestiones
malditas] de la historia rusa. Y es posible respdad al menos
parcialmente a partir de los aportes realizadodgsoestudios especificos,
pero también a partir del caso delizhokde Balakirev. Mas alla de las
diferencias puntales, los estudios coinciden eteses que un grupo social
vinculado a la actividad mental en Rusia, con mayar menores grados de
critica social, habia surgido exclusivamente aimpdet un contacto directo
y mas intenso con Occidente fomentado a través @edién de Pedro el
Grande (1672-1725) y, sobre todo, de Catalina lan@ (1729-1796)
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durante todo el siglo XVIII. El comienzo de su brsh puede colocarse de
manera tentativa alli, cuando los miembros educatmsla sociedad
entraron en contacto permanente y mas agudo cBaorlapa moderna, la
compararon con su pais y comenzaron a hacer \@ssble puntos de vista
criticos. La Revolucién francesa supuso un temefiesm por parte de la
autoridad politica al proceso de expansion inteajue habia alcanzado
su mayor expresion en la publicacién de la obrdlé&sandr Radischev
(1749-1802), “Un viaje de San Petersburgo a MosmXto que le valio el
encierro. El proceso de composicion del grupo y la actividbe los
intelligenty volvieron a cobrar fuerza s6lo después de la r&teobre
Napole6n (1769-1821), cuando la relacion entre RysiOccidente se
revel6 como un elemento fundamental para enteadeodicion del propio
pal's.3 Con la revuelta decembrista de 1825 comenz6 aaisenlo que
podemos denominar laintelligentsia clasica, que terminaria por
consolidarse entre las décadas de 1840 y 1860pdagdr incluso, hacia
fines de esa década, a que hubiera corrientegddisiglirectamente hacia la
revolucion. Laintelligentsiaconocio también un periodo de crisis, recién
hacia fines del siglo XIX y comienzos del XX cuaralgunos miembros de
ese mismo grupo, como Nikolay Berdiaev (1874-1948)nterpelaron y
realizaron una profunda autoevaluacion en sus tmgepor encontrar
explicaciones a la inconducencia de la critica selalelta social en Rusia.
Si bien saldria bien posicionada de esa criticackiso sus anhelos se
verian materializados con el triunfo de la revauacie 1917, el fin de este
grupo social estaria sentenciado, paradodjicampaotegsa misma victoria y
la posterior consolidacion del estalinisfho.

Ahora bien, la amalgama de este grupo no estalmpmtardos origenes
de cada uno de sus miembros. Si bien la noblezi fadpado un papel
destacado al principio, el rasgo dominante de g@sipo era mas bien la
incorporaciéon de elementos de diversos origendalescagrupados bajo
la denominacion dEaznochintsf Habia nobles, ciertamente, pero también
hijos de comerciantes y sacerdotes, estudiantescloisb campesinos
liberados. La incorporacion al grupo de itgelligentsia suponia para
muchos ellos una ruptura previa con sus origer@alss; sin embargo ello
no era lo que iba a definir de manera tajante siemencia al grupo. Mas

2 RADISCHEV, A., 1973.

®Véase HAMBURG, G., 2010: 47-48; BERLIN, I., 197@%

“Véase, por ejemplo, ZUBOK, V., 2009.

® Literalmente, el término significa ‘de diferentemgos’ y hacia referencia a todas
aquellas personas que quedaban fuera de la ciasific de la Tabla de Rangos
impuesta por Pedro el Grande. La Tabla de Rangas\&z era la clasificacion
formal de los rangos del servicio civil, militarmaval de la sociedad rusa en una
jerarquia de 14 categorias, cada una con sus teggegrados y trato honorifico.
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bien, lo que lo terminaba por definir era la remtidn de una actividad
mental pero sobre todo, y aqui radica el factoisdex; con un profundo
sentido practico y comprometido. El desarrolloaeitleas tenia para estos
intelligentysélo razon de ser en la medida en que se pusiesamvicio de
la solucion de los problemas de su Sal'sus escritos 'y demés
publicaciones, sus intervenciones en las revistala @poca e incluso sus
obras de arte estaban impregnados de un profunaidsepractico y
realista, en cuanto a la idea de cargar sus primhes con un objetivo
extra, vinculado al debate social, cultural y podit De esta manera, la
intelligentsiacomenzaba a definirse por la adquisicién de utickenritico
en sus actividades intelectuales y por utilizggegisamiento como arma de
lucha en un pais donde las posibilidades de paati@in politica eran
nulas’

Una caracteristica destacada de este grupo sogigue dado el estudio
y la preparacion recibidos, no tuvo mas opcion aguemir una condicion
de doble aislamiento. Por un lado, sus miembrgsuagiieron acercarse a la
autoridad politica, ya que sus ideas cada vez nodgegsistas no coincidian
con la ideologia y las préacticas del poder autaoitdel zarismo. Por otro
lado, nunca pudieron tejer lazos de contacto duoad=on el pueblo, dada
la amplia brecha que separaba a cada uno de susrsgd culturale$.
Asociada a esta cuestion, ilatelligentsia como grupo alienado de la
sociedad y como vector de ideas progresistas candedicacion casi
religiosa, desarroll6 un espiritu sectario que sgencié con cierto
fanatismo moral. Los miembros de lantelligentsia formaron pequefios
grupos y circulos Hruzhok], que terminaron siendo el lugar bésico en
donde potenciaban sus actividades. De esta maaktkauzhok de la
intelligentsia rusa del siglo XIX se convirti6 en una institucidn
fundamental. La mayoria de ellos se desplegé elatalestinidad y fueron
bastante cerrados. Al mismo tiempo, sus integrdiute®n incapaces de
establecer cualquier otro tipo de lazos que noafudws ideoldgicos entre
ellos y rechazaron toda posibilidad de poner eoudi$n sus ided®. En

6 véase WALICKI, A., 1980: xiii. Para el autor, 2s una de las mayores causas
por las cuales la filosofia fracasé en establecgs® una disciplina autébnoma.
"Véase MALIA, M., 1971: 28; BILLINGTON, J., 196008; BERLIN, 1., 1979:
230-231. Incluso un autor soviético sostuvo esteas poco antes de la caida de la
URSS. Véase KAGARLITSKY, B., 2006: 23-47.

8 véase KAGARLITSKY, B., 2006: 32-37. Vladimir Nahiy matiza un poco esta
aseveracion tan expandida dentro de los estudibsdaintelligentsiaal afirmar
gue losintelligenty no estaban socialmente aislados ni eran sufridaguey
precisamente alli residia su fuerza, ya que lasijmmede la autocracia no debe ser
confundida con aislamiento social. NAHIRNY, V., 296411.

BILLINGTON, J., 1960: 821; MALIA, M., 25; BERLIN,.| 1979: 233 y 250.
'NAHIRNY, V., 1962: 428.
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sus practicas intelectuales, lo que se destacadaumra combinacion
fervorosa por el materialismo y la busqueda deelalad cientifica junto
con un rabioso dogmatismo casi religioso que pgictente impedia el
desarrollo de un espiritu cientifico acab&do.

El grupo necesité al mismo tiempo crear una segidtituciones con
las cuales poder desarrollar sus actividades artod usar aquellas que
estaban a su disposicion. Asi, era comun ver ydedeksiglo XVIII la
aparicion de circulos de lmtelligentsia (los ya citadoskruzhok), las
revistas gruesas y las viviendas comunales. Incllzssintelligentsia se
sinti6 en la necesidad de desarrollar una seriecheeptos y palabras
propias, como el término ‘nihilista’ o incluso laropia palabra
intelligentsia que comenzd a afianzarse recién hacia la seguitdd del
siglo XIX, al menos en el sentido de hacer refeégem@cun grupo social
determinadd? Fue en esos lugares y a través de sus practicas y u
vocabulario definido que lantelligentsia pudo desarrollar una tradicion
especifica y transmitirla entre las sucesivas gai@mnes.

Dada esta caracterizacion, tal vez una de las coeseias mas
profundas de esta interpretacion es quantelligentsia al menos en su
condicion clasica, adquirid un caracter criticoppsitor a la mayoria de los
rasgos del orden existente, cuando directamentguiso derrocar el
régimen, en la que seria la vertiente ‘revoluci@acorporizada en
Nikolay Chernyshevsky (1828-1889), Nikolay Dobroliw (1836-1861) y
Dmitri Pisarev (1840-1868). Dado queitdelligentsiahabia sido educada
bajo los preceptos liberadores de la llustracioveia que, por un lado,
habia una autoridad que prescindia de ellos yepotro, una clase baja
que sufria pero que nos los podia entender, dedias sus esfuerzos a
marcar las contradicciones de la sociedad rusaewtiegarse al trabajo
intelectual utilitario. Chernyshevsky fue tal vézmes extremo, al asociar
incluso el arte a una perspectiva utilitarista.pdosesion y el celo con el
cual laintelligentsiatrabajé por el desarrollo de determinados valeres
Rusia la convirtieron en la guardiana de la corgigesocial y, para algunos
autores, en la iniciadora del verdadero movimigetmlucionario, mucho
antes aln de que una conciencia revolucionari@sarallara en las clases
oprimidas%3 Al mismo tiempo, la figura delintelligent supuso la
imposibilidad de desdoblar al intelectual o al statidel hombre que lo
encarnaba. Ellos dos constituian una misma cosa leescritor el que
respondia con su vida en cada uno de sus es&i#mposible esperar, al
menos siempre desde la teoria, la escritura osekd#lo de un tema por un

yvéase LEATHERBARROW, W. y OFFORD, D., 2010: 4
2ZKNIGHT, N., 2006: 745-750.
B BERLIN, I., 1979: 230-231; KAGARLITSKY, B., 2008:1.
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lado y que el propiantelligent se comportara de manera diferente por el
otro.

De este modo, es tanto lo que comparten todasvastigaciones, que
en términos generales se puede extraer una cé@actén integral. Sin
embargo, esta precision debe ser matizada dadsupi@utores repiten
algunos errores conceptuales permanentes, tales ehecho de plantear
a veces una imagen idealizada y romantizada dentekigenty (y como
hemos dicho la practica muchas veces matizabaolda}e destacar la
automatica y ciega adhesion a Occidente (sin t@nacuenta que en la
mayoria de los casos su mirada hacia Europa ggadpara solucionar los
problemas locales) o remarcar el caracter misionde losintelligenty
(vaciando de contenido asi cualquier rasgo racideasus acciones). Por
otra parte, muchos autores anglosajones han quegiden laintelligentsia
asi definida a la semilla del totalitarismo (y paewvente, del bolchevismo)
cuando la definian en términos de desempefios dmgmacerrados y
monacales. Se trata, al menos en estas objeciamegegaltamos, de
estudios significativos pero a su vez polisémicokjetivos e interesados
politicamente. Sobre todo, la acentuacion de latdimia planteada por la
propiaintelligentsiahizo que los estudios compartieran el hecho dexrtom
partido por un bando o por el otro y que asi delscan un abordaje mas
riguroso del objeto de estudio.

Por otra parte, esta caracterizacion se ha recithsta partir de los
estudios que tuvieron en cuenta mayormente a @wgjt filosofos y
publicistas. De este modo dejaron de lado a otiembros de la sociedad
rusa que compartieron esas caracteristicas y gageaim, agregaron otras
gue iban a terminar de definir el rol dergelligentsiarusa del siglo XIX.
Como veremos, éruzhokde compositores reunidos alrededor de la figura
de Mily Balakirev no sdélo asimil6 muchas de la csedsticas de los
deméskruzhokisino que también particip6 de los debates fundtatesnde
la época y ademéas lo hizo de una manera en queotsmc@ su
intervencion, al plantearlo en términos artistiocae decir, en el mismo
plano en el cual se pensaban los problemas sogigbetiticos de Rusia.
Los jovenes compositores reunidos alrededor deglaaf de Balakirev, y
con el apoyo permanente de Vladimir Stasov (1826),%e constituyeron
en un segmento fundamental deimgelligentsia rusa decimononica al
plantear en sus actividades grupales y musicateddsafios que suponia el
avance de la modernidad en Rusia. Fue a partilaeuee organizaron sus
actividades y fue por ello que produjeron una sefée dispositivos
musicales que eran a la vez estéticos y politicdertamente, al
recepcionar la modernidad musicalkelzhokpudo precisar el modo en el
cual una modernidad cultural y politica se veia @dondamental para el
devenir de su pais.
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De este modo, es posible definir y abordar antelligentsia como
grupo social especifico de la sociedad rusa ddb sigX a partir del
kruzhok de Balakirev en tanto y en cuanto los sujetos paricipaban
agrupaban una serie de rasgos compartidos y, amamiempo,
desarrollaron otros que reforzaron la composiciéradntelligentsia Por
un lado, fueron sujetos que se dedicaron al traipégtectual a partir del
contacto con Europa y que lo hicieron con un prdfursentido de
compromiso ético y politico. Pero, por el otro, fllmdamental es que
usaron su arte musical, tanto su contenido y grahciente su forma, para
poder hacer circular mensajes criticos y disconésima la par que
precisaban el modo en el cual se debia regulaidaién cultural y politica
con la Europa moderna. En un pais con relativs@atcamo Rusia, estos
sujetos fueron los encargados de lidiar con la mmidad pero para
solucionar las especificidades de los problemassrug para ello vieron
indispensable la activacion de un circulo espexifite creara, a su vez, un
campo musical determinado.

* % %

El kruzhok de Mily Balakirev y la creacién de un campo musidaen la
Rusia decimonoénica

En mayo de 1867 se celebr6 en Moscu un congresgréfico eslavo
al cual asistieron delegados checos, serbios ytasoRara agasajar a los
invitados, Mily Balakirev organizé y dirigi6 un coierto que contenia
obras suyas aunque también de compositores tates biikhail Glinka
(1804-1857), Aleksandr Dargomyzhsky (1813-1869)koNily Rimsky-
Korsakov (1844-1908) y Franz Liszt (1811-1886). Rdadimir Stasov
quien realizd la critica en el articulo “El contieeslavo del Sr. Balakirev”
publicado en el Sanktpeterburgskie vedomosdfiEl Boletin de San
Petersburgo]? Luego de ponderar ampliamente el concierto ydaré del
director, terminaba su escrito de la siguiente maan&ue Dios nunca
permita que nuestros invitados eslavos olvidenoekcierto de hoy, que
Dios les permita conservar por siempre el recuatdola poesia, el
sentimiento, el talento y la habilidad que exisgenel pequefio pero ya
poderoso montoncitajoguchaia kuchRade musicos rusos® Asi, Stasov
reconocia la existencia de un grupo de composifogsos de una escuela
musical rusa. Sin quererlo, también nacia de smglel sobrenombre que
se utilizaria histéricamente para denominar al grdp musicos que se

4 publicado el 13 de mayo de 1867 y reproducido ekSEIV, V., 1952(a): 171-
173.

15STASOV, V., 1952(a): 173.
24
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constituy6 alrededor de Mily Balakirev hacia 1858ajpre el cual el propio
Stasov ejercid una notable y significativa influerl€ Hasta la fecha del
articulo, sin embargo, ese grupo de compositorascenocido como el
kruzhok[circulo] de Balakirev. A partir de alli tambiéag® a ser también
moguchaia kuchka, simplementekuchka'’

El kruzhok se constituyd entre los afios 1856 y 1862, a pdetila
accion y de la influencia de Mily Balakirev (de akiue en la
correspondencia y escritos de los compositoreseaparsiempre como el
kruzhok de Balakirev kruzhok Balakirevh y del propio Stasov y se
mantuvo con cierta regularidad y estabilidad ha&&/1 (aunque
informalmente puede sostenerse que siguié hastaudate de Musorgsky
en 1881). Fue Balakirev quien, recién llegado a Betersburgo desde su
Nizhny-Novgorod natal en 1855, comenz6 a asisfiasaveladas que se

18 a bibliograffa sobre dtruzhokde Balakirev es extensa y en ella predomina la
tendencia a considerarlos Unicamente como los ipalsdiel nacionalismo musical
ruso. Véase por ejemplo: ZETLIN, M., 1959; GORDEEMR, 1985.

" A partir del articulo de Stasov, se empez6 a atilla frasemoguchaia kuchka
como sinénimo dekruzhokde Balakirev. La palabrieuchka(que es el diminutivo
de kucha[montén]) indicaria una contradiccién dentro dedgio término, ya que
literalmente significa ‘pequefio montdén’ o ‘montdoti El término solia usarse
con ironia carifiosa, para denotar a un pequefi@gtepersonas hacia los cuales
se sentia carifio y afecto. Asi la usé Stasov cuémescribié en el articulo. Pero
él le agrego el adjetivamoguchaigpoderoso] con lo cual acentud la contradiccion
y convirtié la expresion en un curioso ‘oximoronieqdio lugar a burlas y
posteriores apropiaciones. Como en muchos otrasades la historia cultural de
Rusia (por ejemplo, la disputa entre eslavéfilaxgidentalistas) la denominacion
no fue popularizada primero por los propios miembdel grupo sino por sus
oponentes. En este caso, se trat6 del composieksahdr Serov, quien comenzé
a utilizar el término de modo burlén para referiedecirculo de Balakirev. Mas
tarde, el propio grupo lo resignificé y lo adoptinm forma de identidad grupal.
La denominacion ha sobrevivido y hoy se utilizaapaacer referencia a ese grupo
de compositores reunidos alrededor de BalakireVo Aargo de la historia, sin
embargo, aparecieron varias denominaciones que ragene confusiones y
distorsiones. La historiografia anglosajona, p@mglo, ha preferido utilizar
expresiones tales como ‘The Mighty Handful’, ‘Théghkty Band’ o ‘The Mighty
Five'. En espafiol, se suelen utilizar sus respastitraducciones: ‘El pufiado
poderoso’; ‘El bando poderoso’ o, simplemente, elipo de los cinco’. Sin
embargo, ninguna hace referencia exacta el reéldeede la expresién ya que
Stasov la habia usado en un sentido mas amplicl@dana otros compositores,
como Apollon Gussakovsky y Nikolay Lodyzhensky. Bath dificultad de
traduccion de la expresién rusa, muchos musicoledustoriadores prefieren hoy
usar el término transliterado y no las traducciohebituales, ya que son
incompletas e imprecisas. Asi, laluzhokde Balakirev puede ser denominado
moguchaia kuchka, simplementekuchka Véase TARUSKIN, R., 1993: xxxiii-
XXXIV.
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celebraban en la casa de Glinka. Hijo de un but@craenor de la
administracion zarista, Balakirev se habia muda&arm Petersburgo para
tomar clases de piano con Anton Katsky (1817-189%)e alli que su
primer profesor de musica en su ciudad natal, Aleéts Ulybyshev (1794-
1858), lo puso en contacto con el compositor devida por el zar”. Fue
en los encuentros que se desarrollaban en su ceske d¢onoci6é a los
hermanos Stasov, Dmitry (1828-1918) y Vladifiiu encuentro con este
ultimo seria de gran importancia, ya que si bieas@t no era musico ni
compositor, tenia un notable interés por la mugice convertiria en un
significativo asesor y consejero en cuestionegieasty tedricas no sélo
del propio Balakirev sino de todo lktuzhok Por su parte, Balakirev se
convertiria en el lider y maestro de todo el grtipo.

Fue él quien reclutd a César Cui (1835-1918) ha8E6, por entonces
un joven ingeniero militar, en una velada musitaldda a cabo en la casa
de Aleksandr Fitstum (1804-1873), inspector de naversidad y musico
amateur. Cui habia nacido en Vilna en 1835 y ej@ de un oficial del
ejército francés -que se habia quedado en el impgego de la retirada
napolednica de 1812- y una mujer lituana. Como Kae, habia recibido
sus primeras lecciones de piano en su casa ygymelasiunde su ciudad
natal. Recién en 1851 entraria en la Escuela deniegps de San
Petersburgo y luego en la Academia Militar de Ingéa, de la cual iba a
ser luego profesor y autor de varios manuales dabneateria. Hasta ese
momento, Cui era el mas maduro de los miembros mad talentoso,
aunque finalmente su trabajo no iba a descolldo tam la creacién musical
como en la criticd Sin embargo, llegdé a componer cerca de una detena
Operas lo largo de su vida y una serie de pieza®rag para piano y de
camara. El género operistico fue sin dudas enalsmidestacé y si bien
todavia en su segunda 6pera “El hijo del manddfiB59) necesitd de la
ayuda de Balakirev para terminar la orquestaciomaykercera, “William

®RIDENOUR, R., 1981: 65.

9.a obra de Mily Balakirev comprende varias piezasaprquesta (dos sinfonias,
tres oberturas y otras composiciones como el posm#dnico “Tamara”,
finalizado en 1882, pero sobre todo se destacdmupara piano (entre la que se
encuentran valses, scherzos, mazurkas y la infteyimtasia oriental “Islamey”,
de 1869). Compuso también algunas canciones y auagiuvo dentro de sus
proyectos jamas compuso una 6pera (sélo algungmématos de una obra que se
iba a llamar “El p4jaro de fuego”, en 1864). Dueaal periodo en el cual dirigio el
kuchka Balakirev se aboco sobre todo la ensefianza deekrgrupo. Sin embargo,
se destacan sus dos “Oberturas sobre temas rulsogrifhera de 1858 y la
segunda de 1864), la “Obertura sobre temas che(®87) y su ya citada
“Islamey”. Todas ellas ejercieron una notable ieflcia dentro dekruzhokcomo
también en el devenir la musica rusa del siglo XIX.

?OLKHOVSKY, Y., 1983: 67.
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Ractliff “(1869), seria reconocida por sus coleda$ kruzhokcomo un
gran aporte para la narrativa operistica. Precis@n€ui intenté utilizar
sus Operas para llevar a cabo las ideas tedricaspgpmovia en sus
articulos de critica, aunque los resultados fudesparejo$:

Una vez formado ese ndcleo, en los afios sucestvegnsaron al grupo
tres musicos mas. En 1857 el joven integrante de Glaardia
Preobrazhensky, Modest Musorgsky, conocié a Claeasa de Aleksandr
Dargomyzhsky, en la cual solian juntarse para &ecy discutir sobre
musica. Fue Cui quien lo introdujo al circulo delaRaev. Musorgsky
habia nacido en Karevo, Pskov, en 1839. Hijo deetmateniente, tuvo sus
primeras lecciones de musica en el campo junto enadre. Luego de
haber pasado por la Peterschule, donde simultameanmmo clases de
piano con Anton Herke (1812-1870), Musorgsky erdaréa Escuela de
Cadetes en 1852 de la cual egresé en 1856. Luegorakaria como oficial
en el regimiento Preobrazhensky y, mas tarde, cempleado en el
Departamento Forestal. El encuentro con Cui resuttdamental ya que le
permitié retomar sus estudios de musica bajo ldaédge Balakirev. A partir
de alli, iba a combinar la composiciobn operisticmm da vocal y la
pianistica. Dentro de sus Operas, solo llegd alifara una (“Boris
Godunov”, en 1872), aunque trabajé de modo despamjotras cuatro:
“Salamb@” (entre 1863 y 1866, de la cual dej6 atguescenas sueltas), “El
matrimonio” (en 1868 y de la cual solo finalizégpeimer acto), “La feria de
Sorochinsky” (entre 1874 y 1880 y de la cual s@@dscenas sueltas) y
“Khovanshchina” (entre 1872 y 1881). Dentro deldsaovocal se destacan
sus canciones, especialmente los ciclos en domelgtdnllevar a la practica
sus ideas respecto del realismo musical como “kKaést [De los nifios]
(1870). A su vez, su obra pianistica no es muy @mypsolo se destaca por
la suite “Cuadros de una exposicion” (1874), en émage a su amigo, el
pintor Viktor Hartmann (1834-1873). Sin dudas, lasia vocal y la épera
fue la forma preferida por Musorgsky para desaralus ideas.

En 1861, el joven cadete naval Nikolay Rimsky-K&mafue el cuarto
miembro en integrarse al grupo a través de su soofde piano, quien
conocia a Balakirev de sus encuentros con Musorgsikui. Rimsky-
Korsakov habia nacido en 1844 en Tikhvin y era Hgouna familia de
nobles sin tierra§& Como sus colegas, habia comenzado a recibir una
educacién musical en su casa familiar hasta queshizngreso al Colegio
Naval en 1856 alentado por su hermano mayor Vo82411871). Al
sumarse al grupo su interés por la mdsica se irgrgmaunque se vio
parcialmente suspendido por el viaje que debiGzaratomo parte de la

“'TARUSKIN, R., 1981: 341-343.
%2 Gran parte de los detalles de su incorporacidrahokpueden consultarse en
su “Crénica de mi vida musical”, en RIMSKY-KORSAKQW., 1909: 15-63.
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instruccion recibida como cadete recién egresadtn & su regreso en
1865, Rimsky se decidié a seguir los consejos dekBav y comenzo
combinar su ocupacién como marino con la de misicomenos mientras
permanecié en el grupo. Luego, lograria vivir demésica, siendo un
reconocido compositor y profesor en el conservatdei la capital. A pesar
de que a lo largo de toda su vida Rimsky-Korsakowmpuso obras
sinfénicas, como también para piano, canto y deac@émse destaco
principalmente por terminar y orquestar las obmsuks colegas y amigos
(por ejemplo Cui, Dargomyzhsky y Musorgsky) y, soltodo, por su
produccion operistica. A lo largo de su carreracaudej6 de componer
Operas y lleg6 a la suma de quince, en donde derteluna variedad de
temas que van de lo histérico (“Pskovityanka”) &paco (“La doncella de
nieve”), pasando por la Opera gogoliana (“La nodeemayo”) y los
cuentos de hadas (“La historia del zar Saltan”).

El dltimo en ingresar al grupo fue el quimico Alekdr Borodin (1883-
1887) en 1862, quien ya conocia a Musorgsky presigenaunque fue
Balakirev quien finalmente lo convencié de incogree® Borodin habia
nacido en 1833 como hijo ilegitimo de un noble lgueabia anotado como
hijo de uno de sus siervos y gracias a los privwkegtorgados por su padre
pudo estudiar medicina y pasar una temporada afelberg para estudios
de posgrado. A su regreso a San Petersburgo, fubrado profesor en el
Departamento de Quimica de la Academia de Medféimmusica para él
no era mas que un pasatiempo, y fue de todos $egasoquien menos
tiempo y esfuerzos podia dedicarle. Pese a todopgso un significativo
numero de obras, sobre todo en lo referente a Ecmie camara y el
canto. Respecto de la composicion de Operas, no psdapar de la
tendencia que animd a sus colegas, aunque nuncodipatizar ninguno de
sus proyectos. En 1867 habia comenzado a trabajéBagatyri” [Los
guerreros] pero dejé solo fragmentos, luego en E68.a novia del zar”
aunque no paso de esbozos y finalmente, entrey1 8287, en “El principe
Igor” que fue completada y orquesta luego de surtaugor Rimsky-
Korsakov y su discipulo Alexander Glazunov (1863d)9

De este modo, hacia 1862 el grupo quedaba confarrpad cinco
musicos amateurs (Balakirev, Cui, Musorgsky, RirAkkysakov y
Borodin) y un critico asociado que funcionaba cosntigo y consejero
estético (Stasov). Eventualmente otros musicos réeran de manera
informal pero no se mantuvieron demasiado tiempiad, como fue el
caso de Apollon Gussakovsky (1841-1875) y de Nikdladyzhensky
(1842-1916¥° Balakirev se constituyd como el lider de este gaplesde

ZRIDENOUR, R., 1981: 66
22OLKHOVSKY, Y., 1983: 77.
% véase GORDEEVA, E., 1985: 42 y 62.
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ese lugar traté de imponer, junto a Stasov, elrd@kade sus ideas. No es
un dato menor que sus miembros fueran jévenes itopeEs, como
Rimsky-Korsakov, quien contaba con apenas dieeis#ios cuando lo
conocié a Balakirev -su juvenil deslumbramiento gmaacion puede
percibirse claramente en su “Crénica de mi vidaicalis®® o sujetos que
no vivian todavia de la musica y que buscaban saaar lugar, como el
resto de los integrantes. Borodin fue toda su uidaeconocido quimico,
Musorgsky deambulé por varios puestos de la adtrégisn oficial luego
de que fuera declarada la liberacion de los sieevod861 y Cui siguio
siendo un profesor en la Academia Militar. En todzks encontro
Balakirev un grupo al principio docil para hacercalar sus ideas. Sin
embargo, la influencia de Balakirev no fue ilimdéad/ pronto sus
compafieros participarian de las discusiones efd@diae condiciones.

Es significativo rescatar aqui que su existenaanuicho mas compleja
y contradictoria de lo que generalmente se ha deredd’’ El kruzhok
tuvo en realidad una presencia relativamente dejspar sus encuentros
estuvieron marcados por motivos que fueron maglalla creacion de una
musica o una Opera estrictamente nacionalista, dwmsta poco se habia
sostenido. Se tratdé, mas bien, de un grupo de e®weimpositores que en
la competencia por hacerse un lugar en un &mhit/ta bastante marginal
y estrecho como era el medio musical ruso de dsa@s unid sus fuerzas
temporalmente para imponerse. Al mismo tiempo, 0 es lo mas
significativo, encarné la corriente modernista demte la musica rusa. En
Sus creaciones y sus intentos de crear una masiah €ncontré su vida al
modernismo y su modo de intervenir en los debataddmentales de la
época. Ekruzhokse conformaba como un laboratorio de experimemacio
estética y al mismo tiempo como un foro de discusié ideas que se veia
reforzado por el primero. Este rasgo convertia tasesompositores en
destacadostelligenty De esta manera, ktuzhokde Balakirev fue mucho
méas que el roméantico y abnegado grupo de cinco esitopes que
buscaron reflejar en sus obras la esencia del als@a Si nos quedamos
con esa imagen, estaremos ocultando los otrosresfugue estos musicos
estuvieron realizando por hacer visible una profesodavia marginal en
su pais, por intentar ubicarse mejor dentro depasarama y también por
intentar difundir en sus obras algunas ideas qae iimas alla de la
estrictamente musical (aunque no quedaban reduaidascuestion de lo
nacional).

Balakirev se convirti6 asi en una suerte de praletda musica rusa y
fue el encargado de hacer de eslabdén entre eldegsb de Mikhail

% RIMSKY-KORSAKOV, N., 1909: 15-17.
2" Por ejemplo, en los estudios clasicos al respemtw los ya citados de Zetlin y
Gordeeva y otros como los de Michel Calvocoressi.
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Glinka, los aportes europeos y los musicos de s@rgeion, en especial
entre los compositores que conformaron su gftipStasov, por su parte,
se ocuparia de asesorarlo en cuestiones estéfitasesto de los
compositores serian los encargados de experimesriasus obras. Y todos
ellos, de discutir acerca de las ideas socialedifigas que involucraban a
la modernidad en Rusia. Asi,lkelizhokiba a desarrollar sus actividades en
reuniones regulares, generalmente en casa de aldgirgus miembros
donde estudiaban, discutian y componian. Inclusagsino debia viajar,
seguian el contacto por correspondencia, para mtepel ritmo. Rimsky-
Korsakov nos recuerda que en 1861,

“Los sébados por la noche, iba a casa de Balakitengde encontraba a
Musorgsky y a Cui [...] Balakirev, solo o a cuatrormoa con Musorgsky,
tocaba sinfonias de Schumann [...] Con frecuenciaerpdicaba la forma
de las composiciones y la instrumentacion. Marafestopiniones que a mi
me parecian nuevas del todd”.

Incluso méas adelante, en 1865 sostenia que “ibdreonencia a casa
de Balakirev en donde algunas veces pasaba la .nbclestro circulo -
Balakirev, Cui, Musorgsky, Borodin y V. Stasov-reenia a menudo en la
casa del uno o del otro y tocdbamos a cuatro mafd4as adn, todavia en
1868 Rimsky podia decir que “la mayor parte de maedrculo kruzhok
solian reunirse cada semana en casa de A. S. D;azgehy".31 Lo
significativo de estas citas no es sélo la regdéatiy el sostenimiento de
las reuniones sino también el modo en el cual Ripgksakov incluye a
Stasov dentro del grupo (algo que siempre era egadla historiografia
por no ser él mismo un compositor) y el hincapié hjace en la idea de que
él y todos sus compafieros ya formabakmuzhokespecifico. Respecto de

%8 Sin embargo, ni Glinka estuvo muy preocupado psadollar un ‘estilo ruso’
ni Balakirev tomé de manera literal y natural, cosiofuese un desarrollo
organico, el legado de Glinka. Como bien ha exgbcaRichard Taruskin,
Balakirev se esforzé por ir mas alla de los estuede Glinka en el desarrollo de
una musica nacional. Y lo logré en su “Segunda tabersobre temas rusos”
(1864) creando un modelo de lo que durante muampd (y todavia hoy) se
sigue considerando como el ‘tipico’ estilo ruso,desir, la esencia rusa hecha
musica. Pero el trabajo de Balakirev demuestra, gbarontrario, que el estilo
musical de una nacion no es algo que pueda sercideda una esencia
preexistente sino que muchas veces es el estilorddado por un compositor (0
varios) que luego se termina convirtiendo en umécay es repetido y utilizado
por el resto de los compositores.

*RIMSKY-KORSAKOV, N., 1909: 16.

% 1dem: 54.

1 |dem: 80.
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esto ultimo no quedan dudas de que el resto deosagafieros asi también
lo veian. Musorgsky, por ejemplo, reconocia en &ta lautobiografica su
pertenencia al “talentoso circul@rfizhok de musicos” conformado por
Balakirev y el restd? Stasov, por su parte, lo sostuvo en varios lugares
especialmente en sus articulos sobre Musorgskyr’tysIFg/i-KorsakO\;’.3
Incluso él llego a desarrollar un nombre especifiés complejo y menos
informal para hacer referencia ktuzhok ‘la nueva escuela musical’
(novaia muzykal'naia shkojao ‘nueva escuela musical rusaiofaia
russkaia muzykal’'naia shkqlaAsi, elkruzhokfue mas de lo que se suele
conocer como el grupo de ‘los cinco’: si bien halmianlcleo permanente,
en él podian entrar y salir otros miembros que @stigrgan sus ideas y su
accionar?

En estos encuentros laluzhokse juntaba para discutir ideas, aprender,
componer y tocar la nueva musica que creaban. Alenristir el
conservatorio (y, una vez creado en 1862, al repladiel kruzhokmismo
se convirtié en el lugar en donde realizar esasidaties. Asi, era comun
verlos analizar juntos partituras de sus antecesois como también de
los compositores europeos consagrados, tocar eb @acuatro manos o
componer sobre la marcha y mostrar el resto losltegs de las
exploraciones personales. Asi lo recordaba Stasov:

“Cada uno de los compafierosoMarishch] rara vez llegaban a las
reuniones con las manos vacias. Uno mostraba wosaberzoel otro, un
nuevo romance; el tercero, algin movimiento dergiersia o una obertura;
el cuarto, un coro; y a su vez otro, un ensamblendedpera. jEsto era una
fuerza creativa enorme! [...] Todos se reunian ceeapiano y alli en
seguida comenzaban los ensayos, la critica auténtiel ataque y la

defensa”®

A través del método que consistia en estudiar &astyras de los
compositores consagrados de Europa y a travésudbary error en las
composiciones, el circulo iba adquiriendo sus @®pleas y desarrollando
sus propias obras. Es de destacar entonces aqpfactea habitual de los
kruzhoki de laintelligentsia que era la reunién informal en veladas de
discusion e intercambio. Mas aun, es significateimarcar que dos de los
compositores, Musorgsky y Rimsky-Korsakov, compasth vivienda
hacia 1871, en lo que también era una practicatdsbide los de
intelligentyde la época.

32Modest Musorgsky, “Avtobiograficheskaia zapiskai, RIMSKY-
KORSAKOV, A., 1932: 422.

¥STASOV, 1952: 72; STASOV, 1958: 17.

34Como ya vimos en los citados casos de Gussakovskygyzhenksy.
¥STASOV, V., 1952: 72.

31



Martin Bana

Dos cuestiones eran reivindicadas como rasgos fuentales del
kruzhok el diletantismo y el trabajo colectivo. Como veminguno era un
musico ‘profesional’ y ninguno -salvo Rimsky-Korsakdesde su ingreso
como profesor del conservatorio en 1871- lo sanfza y ni siquiera eran
‘artistas libres™® La musica era una ocupacion que debian compariir co
otras para vivir. Pero el diletantismo iba mas déda posibilidad de poder
vivir de la musica: ninguno de ellos habia tenida educacion formal y
sistemédtica. Sin embargo, parekelzhok mas que una limitacion eso era
una liberacion. Asi lo recordaba Rimsky-KorsakoBalakirev, que no
habia pasado por ninguna escuela creia que lossdemaecesitaban tal
escuela. No precisa preparacion, pensaba él: hregamuponer, trabajar y
adquirir conocimientos mediante nuestro propio djab’’ Asi se
legitimaba una caracteristica propia pero al misiermpo se reivindicaba
un modo de hacer mdsica e intervencion social egai¢a de estar liberados
de cualquier atadura que impidiera crear librem fheeor otra parte, los
esfuerzos del circulo se veian potenciados preeissmpor la Gltima
caracteristica remarcada por Rimsky, es decireptrabajo colectivo. Se
trataba de otro principio fundamental, ya que tottiss miembros del
kruzhokcompartian sus trabajos, se alentaban, se caticglcorregian y
hasta se sugerian temas para futuras composicipeesesto Ultimo sobre
todo destacé Stasov. Si bien los rasgos anterieseasimilan a los rasgos
generales de todkruzhokde laintelligentsiarusa del siglo XIX, estos
ultimos marcan una notable distincion y al mismemio aportan
elementos para una mejor comprensioén y caractéizael fenomeno.

El kruzhokpudo hacer circular sus ideas y sus practicagedrde
algunas instituciones basicas, mas alla de las iqusibnes vy
representaciones de sus obras. Una de ellas, gqueadda con el resto de
los kruzhokide laintelligentsia eran las intervenciones en periédicos y
revistas, sobre todo en forma de articulos teéricake critica musical.
Aqui quienes mas descollaron fueron el propio WadiStasov y sobre
todo César Cui, ya que publicaron sostenidamenfgesadicos y revistas
de la época articulos de critica y resefias deidaties musicales que eran

% El titulo de artista libre permitia reconocer lafpsion de artista dentro del
imperio y otorgaba ciertos beneficios como quedamido del servicio militar o

poder circular libremente por el territorio. Los simbs estuvieron durante un
extenso tiempo excluidos de este beneficio (ndasspintores y escultores, por
ejemplo) y solamente se comenzO a otorgar a pairla apertura del

Conservatorio de San Petersburgo en 1862. Elloiaxgjue muchos de los
compositores rusos del siglo XIX fueran amateursiegesitaran tener otras
ocupaciones para vivir.

¥’ RIMSKY-KORSAKOV, N., 1909: 28.

% Algunos autores han querido ver en esto tambiéextzusa perfecta para
justificar su ausencia de estudios formales. VEABENOUR, R., 1981: 79.
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una excusa para la difusion de sus propias itfels. obstante, el resto de
los miembros solia publicar ocasionalmente sukasitcomo por ejemplo
la famosa resefia de Rimsky-Korsakov de la 6per&diard Napravnik
(1839-1916) que le vali6 su enemistad por el rdstdos dias. Al mismo
tiempo, elkruzhokhabia apoyado la creacion de un espacio en date p
ejecutar regularmente sus obras y no dependesdiesiguciones oficiales,
la Escuela Musical Gratuit®gsplatnaia Muzykal’naia ShkdleCreada en
1862 a instancias del director de orquesta Gawihakin (1812-1885)
(quien a su vez se habia basado en discusionesriashsostenidas al
respecto con Balakirev, Stasov y compafia) se watdna institucion
conformada por profesores e instrumentistas dedicadestimular la
educacion musical dentro de un publico lo mas amposible,
especialmente aquél vinculado con las clases njés, lsn buscar réditos
comerciales aunque sin contar con apoyos econonngpgrtantes. Por
otra parte, los miembros del circulo pudieron pitbbar y presentar su
obras antes que en cualquier otro 14460mo sostiene Robert Ridenour,
“Balakirev y su circulo gradualmente convirtierom Escuela Musical
Gratuita en una agencia para su propio trab‘ﬁjﬁh esas dos instituciones
también es posible ver la delimitacion establegidael circulo y quiénes
guedaban fuera del grupo de compositores, comoejmmnplo, Anton
Rubinstein (1829-1894) y Aleksandr Serov (1820-}871También
guedaron relegados otros organismos, como el Caiseo de Musica
que dirigia el propio Rubinstein (abierto en 18¢2n Sociedad Musical
Rusa Russkoe Muzykal’'noe Obshche§twana institucion que se habia
creado en 1859 como antecedente del conservatar® promover la
educacion musical de la sociedad rusa, comandatzén por Rubinstein
y sostenida a partir de donaciones tanto de la mofe como de los
nobles. Tanto estos compositores como sus ingiiasi iban a quedar
dentro del campo de los enemigos kieizhoko, por lo menos, afuera de
sus proyectos, discusiones y actividades.

De esta manera, défuzhokde Balakirev saldria un estilo musical,
estético y cultural definido que iba a ser rea@dpipor cada uno de sus
miembros en sus obras y al mismo tiempo iba aaenpiado por el rasgo
cultural y politico que adquiriera. Vale decirpetdio y el material musical

3% Esos articulos hoy pueden encontrarse en KREMLIQ\.,952; STASOV, V.,
1975.

“0 El citado concierto eslavo que dirigié Balakirewjye fue resefiado por Stasov
fue ejecutado con la Escuela Musical Gratuita.

*'RIDENOUR, R., 1981: 131.

“2 para una excelente resefia del conflicto desataitie ks dos grupos, que no
involucré al nacionalismo y el cosmopolitismo siooestiones mas profundas,
véase el excelente libro citado de Robert Ridenour.
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como dispositivos para poder expresar ideas y @pés que no eran
musicales y también para poder generarlas. Preeidgemuna de sus
formas de trabajo, el estudio de las partituras lake compositores
consagrados de Europa les iba a permitir tenepotacto mas directo con
esa modernidad europea. Y ese estilo no iba a dsfamido por el
nacionalismo musical sino mas bien por la compésidle obras que
siguieran los innovadores métodos armonicos, risnig compositivos
disefiados originalmente por Mikhail Glinka y deshados por Balakirev
y el kruzhok®® La combinacién de compositores locales (Mikhailn,
Aleksandr Dargomyzhsky) sumado a lo que estudialeaBuropa (Robert
Schumann, Hector Berlioz, Franz Liszt) hizo qugeeerara un estilo bien
propio y definido por el circulo que les permitieeg@sar problemas vy
proponer soluciones al respeéfoLo gue era valorado por éruzhok
pasaba no tanto por el color nacional, sino mas pex todo aquello que
fuera original, innovador, libre de la tradiciéreypresivo de un modo que
resultara verdadero. Y sobre, por aquello que é&mipiera definir de la
mejor manera posible la relacién con Europa.

Se trataba pues de una revuelta contra el consersam musical que
al tratar y trabajar los materiales musicales deiadambién una revuelta
contra el conservadurismo politico y cultural. Nor mada Stasov, quien
estaba influido por los escritos de ChernyshevsBoroliubov, terminé
siendo el consejero del gruﬁ%Precisamente, lo que estaba desarrollando
este circulo era un modernismo musical y, a traleé<l, la busqueda de
una modernidad en Rusia. Lo importante no era tehtnacionalismo
propio del grupo, que pudo haber estado preserstig@ momento, como
el modernismo musical y el rechazo de todo lo éstatp. Si bien se
puede hablar de un estilo ruso creado por estelgjrto es porque su
innovacién se basaba en la campafa por una mési@zatizada en un pais
donde los extranjeros y aquellos que eran consldsra&onservadores
dominaban la escena musical. Como bien resumia Kiigrsakov:
“[hacia 1869] nosotros éramos los componentes devdaguardia
[peredovik rusa”*® Esa vanguardia rusa era tanto musical como culgural
se habia convertido asi en un segmento fundameeté intelligentsia
rusa que a través de sus obras intentd pensandarfiiental problema del
vinculo con la modernidad europea y asi el modoekrtual podia
resolverse los problemas fundamentales de RustasAle pasar al analisis
concreto de las obras musicales en donde se nstaifd cuestion, resulta

“*RIDENOUR, R., 1981: 76.

4 La musicéloga Marina Frolova-Walker incluso se amide definirlo y llamarlo
estilokuchka Véase FROLOVA-WALKER, M., 2007: 141.

“*RIDENOUR, R., 1981: 78.

“°*RIMSKY-KORSAKOV, N., 1909: 93.
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pertinente rastrear el pensamiento brindado pordenfbs miembros que
resultard fundamental luego a la hora de ver lamspbcomo lo fue
Musorgsky. A través de su bien conservada correlpaia, es posible
distinguir como el grupo encar6 la cuestion deelaaién con Europa y
como se diagramaron las ideas de ebttmligenty para luego intervenir
mas concretamente a través de sus obras.

* k%

Intelligentsa y modernidad en el kruzhok de Balakirev. Modest
Musorgsky y la relacion de Rusia con Europa

Modest Musorgsky fue uno de los integrantes mésnés dekruzhok
de Balakirev. Alli no sélo aprendié lo basico erstiobnes musicales sino
gue también comenzd a componer sus obras y, alariigmpo, delined
gran parte de su ideario estético que fue la bassud composiciones
posteriores. Como recuerda el propio Musorgsky:

“En la casa de Dargomyzhsky, Musorgsky entr6 entampa con los
prominentes hacedores del arte musical en Rusi&uCy M. Balakirev.
Con este ultimo el joven compositor de diecinuefiesaestudié toda la
historia del desarrollo del arte musical [...] Bateki acercé a Musorgsky a
la familia de uno de los mas importantes conocexddet arte en Rusia, el
bien conocido critico Stasov [...] Esta cercania acinoulo talentoso de
artistas estimuld particularmente la actividad rakdel joven compositor y
le dio una direccion seria y estrictamente cierdifiEl resultado de esta
afortunada cercanfa fue una serie entera de cooiposs musicales™

Ahora bien, al no dejar mas escritos que su coorelgncia y sus
partituras, mas alla de la breve nota autobiografgue por otra parte
quedéd inconclusa‘ﬁ? nos vemos obligados a rastrear basicamente en la

47 Modest Musorgsky, “Avtobiograficheskaia zapiska’'en RIMSKY-
KORSAKOV, A., 1932: 422-423. La redaccion en teac@ersona pertenece a
Musorgsky, que habia pensado la nota autobiogrgfaa un diccionario de
musicos que estaba preparando el musicélogo ysmofeieman Hugo Riemann
(1849-1919).

“8 La “Autobiograficheskaia zapiska” apareci6 en idzal en tres versiones: una
en ruso y dos en francés. De estas dos ultimasjieayue es la copia corregida y
mejorada de la otra. Y a su vez la version franoesas una traduccion literal de
la version rusa sino que contiene algunos compleraehas tres versiones fueron
utilizadas de manera indiscriminada por Vladimas®tv en varios de sus articulos
aunque nunca, hasta 1917, se tuvo acceso a lass tegimpletos. Luego, fue
publicada primero por Vladimir Karenin (seudonime Warvara Komarova-
Stasova, sobrina de Vladimir Stasov) en 1917 y duegr Andrey Rimsky-

35



Martin Bana

primera sus pensamientos respecto de la cuest&weanimos abordando,
los cuales, por otra parte, no han sido pocos,@anenos en lo que se
refiere a la correspondencia de sus afios vincukddaazhokde Balakirev
y de cuando las polémicas sobre la conformacionndetradicion musical
rusa estaban en auge. Asi, nos ha quedado un e@xtempus de
correspondencia perteneciente a Musorgsky (que legasi trescientas
cartas). Alli no s6lo se ocupaba de asuntos tegi@domo citas o quejas de
su empleo como archivero en el Departamento Fdyesteo también de
asuntos que tenian que ver con su actividad comsicmly con su
pensamiento estético, musical e ideoldgico, quibaalesarrollando a la
par de su trabajo como compositor, ya que terdadtumbre de reflexionar
permanentemente con Sus amigos y colegas respekctoadajo que iba
realizando. Al mismo tiempo, a lo largo de su cgpmndencia es posible
observar cierta coherencia y continuidad dentreud@ensamiento, como
también una maduracion de sus ideas que corri@rbefn con el paso del
tiempo y de su trabajo involucrado con la musican @ste ultimo rasgo
colabord que gran parte de sus interlocutores fiuecanpositores (como
Balakirev o Rimsky-Korsakov), confidentes y consajeen cuestiones
culturales (como Stasov 0 el poeta Arseny Golohisird<utuzov (1848-
1913)) o allegados a ellos, como el resto de lag@smue solia frecuentar
(por ejemplo, Nadezhda Purgold (1848-1919), esdedRimsky-Korsakov
0 Ludmila Shestakova (1816-1906), hermana de Glirtka omnipresente
lenguaje cargado de humor y de mascaras colorigablado de
sobrenombres y caricaturas, sirve ademas paral quenpositor se revele
mucho mas auténtico en sus escritos a sus amigdmyya nosotros
mismos) y para evitar un artificioso ocultamienteede hiciese perder su
naturalidad y sinceridatf.

Cuando se aborda la correspondencia de Musorgslpemgen dos
entidades claramente definidas: por un lado, seesita a Rusia y, por el
otro, a Europa. Esta Ultima a su vez estd encarpedeipalmente por
Alemania, especialmente en el periodo que correlgpanios afios 1857 y
1872. Solo cuando Musorgsky llegue a un determirdekarrollo de su
actividad compositiva y de su pensamiento se pic@lun corrimiento de
sentido y Europa pasara a ser representada pocoimpositores mas
progresistas, especialmente Franz Liszt. Eso caaienser percibido a
partir del aflo 1872, cuando Musorgsky habia yalifiado su “Boris
Godunov”. De este modo, el compositor describiacgralmente a Europa

Korsakov en 1932. En ambos casos, se publicé Isidrerrusa con los
complementos de la version francesa. Véase RIMSKORRAKOV, A., 1932:
416-421.

49 Musorgsky, por ejemplo, solia usar una larga ligtaliminutivos, para él y sus
amigos Murorianin, Musinka Korsinka Diainka, etc.) y de sobrenombres (como
por ejemplogénéralissimegpara Stasov 8adyk Pashaara Chaikovsky).
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a través de su masica y, particularmente, de Al@an&ara él, ese espacio
representaba el frio lugar del pensamiento racidhat alemanes, cuando
piensan, primero teorizan detalladamente y Iuegetpin”.SO Se trataba de
una nacion “tedrica en lo musical” ya que “cadaopase dan caen en la
abstraccion®! Este rasgo caracteristico los habia llevado, ettes cosas,
a ser compositores de musica vocal bastante poareug “cuando
componen para el canto, no piensan en la gazoatando el pensamiento
humano en el marco de una frase musical precoraié%dendiendo
siempre en cuenta esta caracteristica racionaliaadidusorgsky incluso
llegaba a resignificar el gentilicio y a utilizat #rmino ‘alemanizar’
[nemchit como sin6énimo de la revision y la correccion de wbra o de la
reelaboracion de trabajos ya finalizadd®e esta manera Alemania, y por
extension Europa, era la tierra por excelenciaddbtraccion profuno5§.
En su caracterizacion de Alemania, Musorgsky adpegéro rasgo, que
estaba estrechamente vinculado con lo que ventensmsdo: el de la
sujecion. Alemania era el espacio de “la esclavitwgical” ya que existia
alli una “veneracion por el conservatorio y la mati>® Las instituciones
formales y los programas de estudio no tenian mdsde que sumir la
creatividad en una serie de formulas rutinarigsoy,lo tanto, reducirla a la
pura esclavitud. De ese modo, todo lo que provénilessAlemania era visto
con malos ojos y rechazado de plano, como Musorgskg hacia saber a
Balakirev en un comentario elogioso respecto debsa “Rus™: “este es el
primer trabajo que no tiene una influencia alemafasi es como se

0 Ccarta de Musorgsky a Rimsky-Korsakov, 15/08/1868 MUJSORGSKY, M.,
1984: 95.

1 Carta de Musorgsky a Aleksandra y Nadezhda Purg®#06/1870, en
MUSORGSKY, M., 1984: 101.

2 Carta de Musorgsky a Aleksandra y Nadezhda Purg2¥d06/1870, en
MUSORGSKY, M., 1984: 101En el original esta la palabra en franagissier.

%3 Carta de Musorgsky a Rimsky-Korsakov, 15/08/1868MUJSORGSKY, M.,
1984: 96.

¥ Carta de Musorgsky a Nikolsky, 12/07/1867, en MUSIKY, M., 1984: 74.

® Carta de Musorgsky a Balakirev, 26/01/1867, en MBSSKY, M., 1984: 67-
68. Cabe destacar que no es el Gnico pueblo alMusorgsky le adjudica la
esclavitud; Francia e Inglaterra también compaetsa caracteristica. Incluso los
checos (“los eslavos de los eslavos”) llegan a acupa posicion peor ya que,
aunque demandan musica eslava, no pueden escagsa dsclavitud.

%8 Carta de Musorgsky a Balakirev, 10/06/1863, en MBSSKY, M., 1984: 51.
El propio Balakirev mostraba su disgusto de lo aleren una carta al mismo
Musorgsky: “Te diré que aqui [Praga], como a Igtade Alemania, cada profesor
del conservatorio tiene la cabeza cerrada tantmgumstro Rubinstein”. Carta de
Balakirev a Musorgsky, 11/01/1867, en MUSORGSKY, 1884: 74.
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definiria una mausica verdadera, libre y auténticamoy como la que
proviene de Europa, ya que falsifica, esclaviZinglmente, mata:

“Una nacién o una sociedad que es insensible ado&los que, como el
recuerdo de la madre de uno o de un amigo intieloe thacer vibrar todas
las cuerdas de un ser, hacerlo despertar de u guefundo, hacerlo dar
cuenta de su particularidad y de la opresiéon queosa sobre él y que
gradualrgente aniquila su peculiaridad, tal societiddhacion, es un cuerpo
muerto”:

Hacia 1872 Musorgsky todavia utilizaba la carazéaiion alemana para
descalificar a sus criticos:

“Cuando todo esté listo, el prefijm debe ser desechado de la palabra
Ingermanlady Laroche entrard a la cancilleria de la guildaical como un
vigilante (en el sentido literal), Fif se conveiten un aprendiz de cocina de
Bismarck y Tomson estara espantando las moscasd@ik, moscas que
por supuesto seran rusas”.

Incluso el rechazo y el desdén que mostraba Musprgdodo lo que
proviniese desde Alemania se hacia evidente en esprecio que
evidenciaba por las opiniones vertidas por Ruhimsém su ya citado
articulo de 1861: “qué prerrogativas tiene Rubingbara tales estrecheces
-gloria y dinero y cantidad antes que la cualidgdh, Océano! jOh,
charco!”>® Asi, habia un total rechazo de su pretendida aladry de sus
valores que a su vez se basaban, precisamenta tedicion alemana del
conservatorio. Es significativo remarcar aqui questtgsky habia leido la
novela “Oblomov” de Ivdn Goncharov (1812-185‘10.0 sabemos a través
de una carta que le enviara a Balakirev el misnmm @i edicion de la
novela® Por lo tanto, estaba familiarizado con el argumeribs
personajes y la oposicion que alli se hacia emtprotagonista ruso, un
noble con talento y buen corazén pero que no paetlar con firmeza y
su amigo Stolz, quien lleva una vida bastante ataipa por supuesto, es

" Carta de Musorgsky a Balakirev, 26/01/1867, en MBSSKY, M., 1984: 68.

%8 Carta de Musorgsky a Stasov, 13/07/1872, en MUSGRGHS., 1984: 130-
131. Laroche, Fif (Feofil Tolstoy (1809-1881)) ymison (Aleksandr Famintzyn)
eran tres criticos musicales de tendencia conser@aghoco benévolos hacia
Musorgsky y ekruzhoken general.

% Carta de Musorgsky a Balakirev, 13/01/1861, en MBSSKY, M., 1984: 32.
La “Segunda sinfonia en Do mayor” de Rubinstein &&) era conocida como la
“Sinfonia Océano”.

®°* GONCHAROV, I., s/f: 165-655.

®1Carta de Musorgsky a Balakirev, 19/10/1859, en MBSSKY, M., 1984: 24.
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aleman. A pesar de que Oblomov es débil e inactwoncharov lo
presentaba como un personaje querible y con el sioglatizar. Por el
contrario, Stolz, a pesar de contar con muchasdas, termina cayendo
como alguien irritable dada su actividad tediosinggnificante y su
rutinaria ocupacion comercial. Esa caracterizasitrnid, por ejemplo, para
reforzar los argumentos de los eslavofilos, al pude considerar a
Oblomov como el primer héroe ruso de la literatwsa®? Mas aun, el
nombre propio se convirtid en la base de sustastvainoblomovshchina
[oblomovismo]. Sin embargo, Musorgsky no se queddaecelebracion
eslavdfila, ya que como sabemos, el compositor iEmmbabia leido a
Nikolay Dobroliubov®® Mas adn, muy probablemente haya estado en
contacto con el celebrado ensayo “¢Qué es el olsviemo’?”,64 en donde
el autor reprobaba a Goncharov por presentar @rae lle manera positiva
ya que el oblomovismo, algo real en la Rusia diéesopo, no era mas que
algo pernicioso para el paisAlgo de esta caracterizacion puede verse en
su correspondencia y luego en sus obras.

Musorgsky hizo publico su pensamiento y reforz@ estracterizacion
de Europa y Alemania como la cuna del conservatioria rutina, la falta
de innovacién y la influencia negativa, como la sesassuprema de la
esclavitud estética y musical, en una cancion ifiada hacia 1867 y
publicada por primera vez en 1870: “Klassik” [Ezhsu'bista]f.s6 Subtitulada
como “panfleto musical”, se trataba de una satiesa version de Europa
gue Musorgsky tanto rechazaba. En el encabezadibaela siguiente
oracion: “En respuesta a los comentarios realizado$amintzyn respecto
de las herejias de la escuela musical rl%&imsky-Korsakov sugirié que
el origen de la composicion debia buscarse en dafiee que habia
publicado el propio critico y compositor Aleksak@mintzyn (1841-1896)
de su obra “Sadkd® lo cual refuerza nuestra hipotesis del trabajo
colectivo del grupc?:g En cualquier caso, se trataba de la primera de una

*2FROLOVA-WALKER, M., 2008: 22.

;3 %&rtaﬂdse Musorgsky a Golonishchev-Kutuzov, 14/8191 en MUSORGSKY,
. p. X

% DOBROLIUBOV, N., 1989: 385-439.

% |dem: 395-411.

®*MUSORGSKY, M., 1932: 38-41.

7 dem: 38.

% Se trata de un cuadro musical basado en la leyemdheval rusa de Sadko,

compuesto en 1867 y revisado luego dos veces,@hyl8n 1892.

% Dice Rimsky-Korsakov en su “Crénica de mi vida ncai “Después de la

ejecucién de “SadRoeste Ultimo [por Famyntsin] publicé un articulo emtra

mia, acusdndome de imitar a laKgmarinskai&!, lo que sirvi6 de pretexto a

Musorgsky para componer “El clasicista”, que pamaidiculo al critico de triste

figura”. RIMSKY-KORSAKOQOV, N., 1909: 94.
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serie de canciones en clave de satira o panflelmpc¢’El macho cabrio”
(1867), “El guifiol” (1870) o “El orgullo” (1877), g encerraba una
parodia al estilo clasico y conservador asociado Alemania’® Su letra
era bastante directa y describia de manera buldsnearacteristicas de la
musica europea que Musorgsky rechazaba:

“Soy simple, sereno, modesto, educado y hermoso.
Soy delicado, importante y apasionado.

Soy un clasicista puro y timido,

soy un clasicista puro y cortés.

Soy un furioso enemigo de los mas nuevos recursos,
un enemigo mortal de todas las innovaciones.

Su ruido y alboroto, su desorden terrible

me preocupa y me atemoriza.

Veo en ellos el fin del arte.

Pero yo, soy simple, sereno, modesto, educadonydser.
Soy un clasicista puro y timido,

soy un clasicista puro y cortés.”

La burla viene dada asi por la letra en donde sedjzn todas las
caracteristicas del estilo clasico, como si estamiencarnadas en él, que
se presenta como un supuesto clasicista. La letreerpece al propio
Musorgsky, quien incluso la volvia a citar parciaiite en la misma
condicion de parodia en una carta a las hermanrcgl)ll]1 Las palabras
rescataban lo conservador, lo formal y rutinarid diasicista y su
oposicion a todo lo que encarnase lo contrariotéeminos de novedad,
innovacion y experimentacion, como claramente éawon Musorgsky y
el kruzhokal que pertenecia. Pero la parodia estaba pretamt@én, y
sobre todo, en la musica.

La cancion esté estructurada en tres partes,t@ida distribucion A-B-
A. Alli hay dos elementos que refuerzan el car&aérico de la obra y que
al mismo tiempo potencian las propias ideas mosi&si En primer lugar,
al llegar al octavo compas de la cancion, en lm@m coda de la linea
meloddica, se presentan en el acompafiamiento deb piaas terceras
graciosas Yy floridas, que refuerzan la parodisedtilo afectado y rutinario
del siglo XVIII. A su vez, el compositor potencigee efecto con la
imitacion burlesca de uminuettoal finalizar la parte A. En segundo lugar,
cuando comienza la parte B y la letra hace refememda enemistad del
clasicista con el arte moderno, se puede escuntgrazompafiamiento del

" En su nota autobiografica de 1880, Musorgsky imclis define como
“polémica’. Veéase Musorgsky, “Avtobiograficheskaia”en RIMSKY-
KORSAKOV, A., 1932: 424.

"l Carta de Musorgsky a Aleksandra y Nadezhda Purgb®06/1870, en
MUSORGSKY, M., 1984: 100.
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piano a uno de los temas de la obra “Sadko”, pre@ste la composicién
de Rimsky-Korsakov que Famintzyn habia criticado us herejias. Esas
herejias tenian que ver con la utilizacion de afameromaticas y de la
escala de tonos enteros, dispositivos bien consgidexplotados no sélo
por Rimsky-Korsakov y Musorgsky sino también pa@ tiemas miembros
del kruzhoky sus antecesores y que se oponian a los preaﬂaﬁi)sos?z
En definitiva, la obra no dejaba de ser la des@ipburlona y satirica de
un pedante reaccionario y rutinario que pronunceba&redo artistico en
contra de toda innovacion y experimentac7i%m.a musica potencia la
descripcion de la letra al resaltar la afectacilms, lugares comunes
dramaticos, la falsa imitacion del estilo clasicka yvocacion pantomimica
de la marcha que sobrevuela a toda la cancion kéin de reforzar la
denuncia satiric&’ Asi, la cancién expresaba publicamente el pensdmie
musorgskiano sostenido privadamente en su corrdspera respecto de
Alemania y sus valores conservadores y rutinamasaHa musica.

Ahora bien, esta caracterizacion no era unilateraislada y estaba
siempre pensada en funcion de la interaccion caiaRBara Musorgsky,
estaba claro que el problema tenia que ver cosldaién entre esa Europa
gue se suponia moderna pero que en realidad écaatd y conservadora
y el posicionamiento de Rusia ante ella. O mejahali entre lo que
Musorgsky preferia tomar de Europa para criticardaleseado para Rusia.
Como vimos, Musorgsky se mostraba bien enfrentadsaaEuropa y su
desdén era bastante conocido en la época. El agsbrén Turgueniev
(1818-1883), por ejemplo, acusaba y reprobaba aoigsky por no
tomarla en cuenta y ser tan necio: “y luego vintCelro de Sennacherib’
del Sr. Musorgsky... Qué autoengafo, qué cegueraampléabetismo, qué
ignorancia de Europa?’s.

Al mismo tiempo, en una carta al pintor realista Repin (1844-1930)
Musorgsky se hacia eco de un ingrediente claveadetla identidad rusa
durante el siglo XIX como fue el lugar de lo ‘orighy cierta angustia por
no ser percibido como occidental. Musorgsky la pnégba a Repin, que
estaba de viaje por Europa: “¢es verdad que E@®paalmente mejor que
Tartaria, llamada en los libros Rus’, Rusia o Ra84'® La asociacion de
Rusia con lo ‘oriental’ que realiza Musorgsky ali era nueva y tenia que

"2MAES, F., 2006: 83-84.

"*CALVOCORESSI, D., 1943: 102.

"Véanse las reacciones aprobatorias de los compaderdlusorgsky respecto de
la cancién relatadas en FRID, E., 1979: 59-60.

S Vladimir Stasov, “Dvadsat’ pisem Turgenieva i maisakomtsvo s nim”, en
ORLOVA, A., 1991: 23. Algunas de estas ideas yahlsia expresado el propio
Turgueniev en su novela “Hum¢@1867).

®Carta de Musorgsky a Repin, 13/06/1873, en MUSORG3K , 1984: p. 146.
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ver con cierta angustia que provocaba la asoci desde Europa se
hacia de Rusia con lo ‘oriental’ y, asi, con lasado’’ Rusia como parte
de la ‘barbara’ Asia y no de la ‘civilizada’ Eurofieanto Musorgsky como
sus compafieros detuzhokde Balakirev iban a tener una relacion ambigua
respecto de lo oriental. Por un lado, iban a atilel elemento oriental de
manera ‘negativa’ para diferenciarse del restaadenbciones en Rusia. Por
otra parte, iba a ser un elemento ‘positivo’ adealde pensar la distincion
respecto de Europa. Sin embargo, no deja de sgerdei para Musorgsky
la distancia entre Rusia y Europa. Todavia en X88nocia ante Stasov
gue se sentia en Europa al visitar Yalta y en famaicarta usaba la palabra
“europeizada” para dar cuenta de una “mujer mu’ga(;uhvanzadaZ?

Rusia encarnaba, por su parte, todo lo se oporfitermania y, por
extension, a Europa. En ese sentido, la musicaaytelrusos eran frescos,
originales y, sobre todo, realistas. Estaban absjade la rutina y el
conservadurismo aleman y europeo y se presentaiyao ana fuente de
renovacion para todo el continente. Se oponia a todconocido, a lo
rutinario y asi, se encontraba lejos de la escldvijue se posaba sobre
Europa. Precisamente esa Rusia se hallaba encemnalinvieja capital,
Moscu:

“Finalmente se me concedid la posibilidad de veicde Le daré mis

impresiones [...] En general MoscU me transporta@ mundo, un mundo
antiguo que ha dejado una impresion muy placentisted sabe, yo he sido
un cosmopolita pero ahora siento cierta regenaraclé repente todo lo
ruso pasa cerca de mi y me sentiria muy irritad®usiia fuese tratada sin
ceremonia; al presente creo que estoy realmentezsmgo a amarld®

Musorgsky retoma aqui una vieja imagen desarrolideiaro de la
cultura rusa que tenia que ver con la contrapaosieidtre Moscl como
ciudad ‘rusa’ y San Petersburgo como civilizacidiordnea’. Esa
contraposicion se desarrollé6 sobre todo en laalitea del siglo XIX, a
partir del relato fundacional de Alexander Pushin99-1837), “El jinete
de bronce”, donde se presentaba la idea de Sarsfetgo como ciudad
irreal, extraiia a Rusia, implantada desde aﬁPdVE)SCL’I, por su parte, era
un lugar de propdsitos terrenales y donde lasdi@tés del pais se habian
conservado. San Petersburgo aparecia asi descopta una ciudad
dindmica, pero fria y formal y Moscu, como estatpero calida y

""Véase TARUSKIN, R., 1992.

8Carta de Musorgsky a Stasov, 10/09/1879, en MUSORGS!., 1984: 271.

9 Carta de Musorgsky a Balakirev, 23/06/1859, en MB&SKY, M., 1984: 19-
20. Tanto Musorgsky como los demas miembrokuwtdnkasolian llamar ‘Jerico’
a Moscu para reforzar sus rasgos de ciudad anjyigoavinciana.

80yéase BERMAN, M., 2011: 183-192.
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amistos&Mas atn, San Petersburgo era vista como la ciudzdental y
nueva y Mosclu como la ciudad oriental y vieja. ltenpra como carente
de historia y representada por el poder zar; larggggcomo la guardiana de
la historia y expresada en el pueblo. Esta consiajgm fue la que animé a
varios artistas a ver en MoscU un lugar de insidiraga que intentaron
utilizar el elemento ruso como musa para sus olm@®o por ejemplo
sucedid con los pintores llya Repin y Viktor Vasost (1848-1926).
Moscu representaba de este modo un elemento detanpia dentro de la
bldsqueda cultural de durante el siglo XIX.

Musorgsky definia asi su relacion con su tierrapadir de alli también
delimitaba a la musica rusa en general. El compostinstataba, en primer
lugar, que habia una gran demanda por una musgz definida: “el
publico demanda cosas rusas de artistas rdédssa masica se definia
precisamente por la ausencia de rutina y de coadensmo que a su vez
el compositor asociaba al formalismo. Asi lo demadst en la explicacion
de una de sus composiciones, la “Noche de SaneiuahMonte Calvo®
“en forma y caracter mi composicion es rusa y 0gfgiSu tono es caliente
y cadtico”® La valoracion que incluso hacia de sus colegagc&imente
cuando se trataba de sus primeros trabajos pasaba,todo, por su
cualidad de ruso. Asi se lo hacia saber a Rimskgaf@v respecto de su
“Sadko”: “esta es su primera cosa rusa y le pecenaeusted solo y a nadie
mas”® Los rusos, por otra parte, eran musicos realistss encontraban
lejos de la abstraccién y el pensamiento ted¥iden todo caso, si los
compositores rusos se definian a su vez por swsiegceapacidad de ser
estrictos con ellos mismos, esto era precisamegpeolbbado como un
error®’

Al mismo tiempo, Rusia se encontraba encarnad4 pueblo, en parte
porgue ese pueblo ruso no ha sido todavia “pereefvad el hierro”. Y es
alli donde habia que buscar la inspiracion, la bédg de lo que era real en
la vida del pueblo ruso. “Esta es la cosa: es ebloual que quiero

8lyéase LOTMAN, Y., GINSBURG, L. y USPENSKII, B., 1883-35 y 53-67.

82 Carta de Musorgsky a Stasov, 26/12/1872, en MUSSIRG M., 1984: 140.

8 Se trata de un poema sinfénico compuesto en 186¥ ariginalmente
Musorgsky habia pensado para incluirlo en una ¢petare brujas (y luego
también en las inacabadas “Mlada” y “La feria deoBhinsky”).

84 Carta de Musorgsky a Nikolsky, 12/07/1867, en MB&3KY, M., 1984: 73.

8 Carta de Musorgsky a Rimsky-Korsakov, 15/07/1887¥ MUSORGSKY, M.,
1984: 78.

8 Carta de Musorgsky a Aleksandra y Nadezhda Purg®#06/1870, en
MUSORGSKY, M., 1984: 101.

87 Carta de Musorgsky a Rimsky-Korsakov, 04/10/1867 MJJSORGSKY, M.,
1984: 82. En esa misma carta Musorgsky expresai¢ansh temor a la propuesta
de Balakirev de publicar un ejercicio para diezrimaentos.
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describir”. Hay alli una inestimable fuente de irsgion y riqueza para el
arte ruso, ya que era el Unico espacio que no Isatdacontaminado con lo
peor de Europa: “qué horrible (en el verdaderoidertel término) riqueza
hay en el habla del pueblo para una figura mudiaatp y en cuanto Rusia
no ha sido agujereada por el hierro funditfasi finalizaba escribiendo a
Repin, revelando la constancia y la validez derspresa: “si puedo tener
éxito, gracias; si no, seguiré de luto pero el pueip se saldr4 de mi
mente; jno sefior®

Ahora bien, esta caracterizacion de Rusia y lxi@iade oposicion que
establecia Musorgsky entre su pais y Europa a swineeba a ser de un
antagonismo directo sino mas de una articulacifecidea. Como dijimos,
respecto de Alemania la relacion si se vuelve aniata. Eso se observa
en las cartas del primer periodo, del que va dds®%¥ hasta 1872.
Musorgsky incluso lo colocaba en términos cultiwajelo definia en
términos metaforicos: “éorschfrio es una calamidad para un aleman pero
nosotros lo comemos con placer [...] Milchsuppeo el Kirschensuppe
aleman es una calamidad para nosotros, pero celaga aleman en el
éxtasis”® Cuando hablaba de alguna composicion suya, comej@mplo
la ya citada “Noche de San Juan en el Monte Caleohacia también en
términos antagonistas:

“Creo que hablé mucho sobre mi “Noche” pero supang®esto deriva del
hecho de que veo en mis bromas pecadoras una prédutisa original
que no deriva de la profundidad y la rutina alemsina, comoSavishna

que brota de nuestros campos nativos y nutridaktpan ruso®*

Toda esta relacion se entronca con la propia caitoepue Musorgsky
tenia de Rusia y de su situacion dentro del camterés amplio y que tenia
gue ver con precisamente lo que se habia hechaisia Bn su contacto
con Europa:

“El poder de la tierra negra se manifestara cuaedio roture bien hasta el
fondo. Es posible roturar a la tierra negra corramientas de materiales
extrafios. Y al final del siglo XVII roturaron la Mg Rusia con tales
herramientas, que no pudo discernir con qué lajaahan y como la tierra

8 Carta de Musorgsky a Repin, 13/06/1873, en MUSORG 3K, 1984: 146.

8 Carta de Musorgsky a Repin, 13/06/1973, en MUSORG$/., 1984: 147.

% Carta de Musorgsky a Rimsky-Korsakov, 15/08/1868M&JJSORGSKY, M.,
1984: 95.

%1 Carta de Musorgsky a Nikolsky, 12/07/1867, en MUSIKY, M., 1984: 74.
Savishnahace referencia al propio Musorgsky. Asi comenzlaraarse y hacer
referencia en algunas cartas (incluso a firmarMsgorgsky luego de haber
compuesto la cancién “Svetik Savishna” (1866).
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negra se abrié y comenzé a respirar [...] Los ignesay los confundidos
fueron ejecutados: jfuerzat®.

Aqui Musorgsky hace su descargo contra lo que godrs considerar
una civilizacién que avanza sin detenerse a pemsdas mas nefastas
consecuencias. Contra todo aquello que era traadiama Rusia de manera
directa e indiscriminada pero que entendia queenpekrtenecia. En la
caracterizacion que Musorgsky hacia de Alemaniaocauna de lo
conservador y lo rutinario estaba establecienddigmsu estrategia para
acercarse a la Europa que él entendia podria haagorte real y concreto
a Rusia, la Europa que se revelaba como verdadetameoderna. Es
famosa la carta en donde Musorgsky explicaba qda sa habia movido
hacia adelante, sélo los funcionarios, los librofoy papeles, y donde
constataba que el pueblo seguia estando en el rrh'ugan93 Musorgsky
verificaba con lamento que existia en Rusia, gsagita influencia de esta
seccion de Europa, el arte, pero un arte incompgletespreciable: “el arte
es un objeto de lujo: no hablo de la musica solémene gustan (y pienso
en) todas las arteé".

La critica entonces era doble, porque por un ladenérenta a la Europa
conservadora, rutinaria y esclava y, por el otriticaba al progreso y el
avance de la civilizacién indiscriminado e incom@legue se habia
realizado a partir del ese contacto con esa Eusipagener en cuenta lo
gue verdaderamente podia tomarse de ella. Com@ms®stn una carta
todavia de 1875, hablando de la musica de Jacqtfeabach: “sefior,
cuantas victimas, cuantas tristes victimas son rddes por este
monstruoso tiburén que es la civilizacidtt.

¢, Qué solucion encuentra Musorgsky a toda estacgin®De o que se
desprende de su correspondencia, claramente rrataba de un rechazo
total a Europa y de proponer a Rusia como la (sotzcion al mundo sino
precisamente de toda aquella Europa que apelaba tmadicion, al
conservadurismo y a la esclavitud, a todo aquellosp opusiera al cambio
necesario. Eso era Alemania, pero no toda EurappoEello que no podia
haber un rechazo total de Europa:

92 Carta de Musorgsky a Stasov, 16-22/06/1872, en MRIGEKY, M., 1984:
126.

% Carta de Musorgsky a Stasov, 16-22/06/1872, en MRISSKY, M., 1984:
126-127.

9 Carta de Musorgsky a Poliksena Stasova, 23/07/187MUSORGSKY, M.,
1984: 152.

% Carta de Musorgsky a Golenishchev-Kutuzov, 18/0881&n MUSORGSKY,
M., 1984: 293.
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“Necesitamos a Europa, pero no para montarla; essaeio examinarla; no
para admirar las vividas cataratas de Suiza osla de la terraza de Brihl
(en Dresden), no para determinar donde sirven jarmeesa, si en Paris o
Viena [...] Si nuestras presentes relaciones en ®titudo de Europa han
probado ser tan Utiles para nosotros, entoncesahaente las relaciones

con la propia Europa nos deben empujar todavizaaéante™®

Precisamente, Musorgsky reconocia que el vinculloabéa limitado a
cosas triviales o, en el mejor de los casos, artredn el vestibulo de
Europa. Rusia sola tampoco podia ser el caminadelegomo hemos
dicho, ya que para Musorgsky se encontraba semidarral menos en lo
gue en ese plano respecta: “Duerme, duerme... y sathe la hora de su
despertarg7 (aqui el compositor hacia un juego de palabrada@ancion
de Borodin “La princesa durmiente’Spiashchaia kniazh|]1)a98 Como
reconocia abiertamente ante Rimsky-Korsakov:

“Su tarea, amigo, es comunicar la cancion rusa gelate rusa y a los
deméds. Se trata de un servicio histérico y sagr&@dando uno piensa que
un ruso competente ha tomado tarea tan sagradaseunaelve alegre y
consolado. No olvide que en términos cientificasyhion de las naciones
es un axioma y su conocimiento mutuo también. Enividizada familia de

las naciones es imposible estar desnudo, uno dtdevestido™®

Es por ello que la manera de despertar y saliletiigo -y de encontrar
la via que entronque directamente con la Europaseei@ y moderna- el
compositor no la plantea a través de la ruptura aipartir del encuentro
con los masicos reconocidos como los mas progassidé¢ Europa, vale
decir, Robert Schumann, Hector Berlioz y, sobr@jdédanz Liszt. De este
modo, la operacién producida por Musorgsky podnfdeszarse como
sigue: a) hay dos entidades opuestas, Rusia y &updhay un rechazo de
Rusia por una parte de Europa, representada panahie; c) pero al
mismo tiempo existe un reconocimiento de la otreopa representada por
los compositores romanticos y progresistas encdbszpor Liszt; d) la
Europa que rescata Musorgsky se vuelve entoncésvpog reconvertida
en una entidad compatible con Rusia en este cotopgsitodo lo que él
encarna en términos musicales y artisticos.

% Carta de Musorgsky a Stasov, 23/07/1873, en MUSSIRG M., 1984: 156.

% Carta de Musorgsky a Stasov, 23/07/1873, en MUSORGS!., 1984: 157.

% Compuesta en 1867, la letra comienza con las rsigpaéabras usadas por
Musorgsky: “Duerme, duerme, en el perdido bosque...".

% Carta de Musorgsky a Rimsky-Korsakov, 15-16/05/1836 MUSORGSKY,
M., 1984: 230-231.
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En Franz Liszt Musorgsky colocaba todo lo que Isigairusa moderna
necesitaba para poder consolidarse y para a gartli poder proyectarse
al resto de la sociedad. Si bien Musorgsky nuncsird® a la altura de
Liszt y siempre vio en él a alguien inalcanzéﬂ?eaceptaba sin embargo la
importancia de haber sido reconocido po]rOJéPara Musorgsky, si habia
alguien que encarnaba la Europa a la cual habidiggese, ese era Liszt:
“debo admitir que me hice unos minutos para coavergsas con usted, mi
querido généralissimey que me respondi inmediatamente su poderoso
llamado a Europa, a Liszt”, contestba el compositBtasov, asimilando en
esa misma carta a Europa con L%t ste era el tnico compositor, o al
menos el mas destacado, que encarnaba para Mustagskeva tendencia
en la musica, al menos las vertientes mas progresyvde cambio y
experimentacion dentro de la escena euré?)seaFranz Liszt se
transformaba en “el gran lider en la lucha cordrartigua rutina” no sélo
para Musorgsky sino también para sus colegakrdehokcomo también
en un “infatigable artista ante cuya colosal y dera actividad” esos
musicos no dudaban en rendit&.

A partir de esta constatacion Musorgsky construya nueva imagen
del arte y del artista en Rusia, que es quien ezeafa el proceso de
modernizaciébn en su pais. Esta nueva figura y talelacompositor
Musorgsky la supo sintetizar muy bien en su fanfosse “hacia nuevas
orillas” de 1872:

“La representacion artistica de la belleza en gnifstado material es cosa
de nifos, el arte en su infancia. Acercarse a ks aelicados rincones de la
naturaleza del hombre y de las masas humanas bestuistar estas
regiones aln poco conocidas: ésta es la verdadmacion del artista.
‘iHacia nuevas orillas!’, sin miedo, a través dedmpestad, los bancos de
arena y los escollos submarinos, ‘jhacia nuevélasiti. *°°

Incluso todavia en 1880 seguia sosteniendo y diefethal su posicion:
“Usted sabe, mi lema: ‘ihacia nuevas orillas!” hsemantenido incélume.

100 como puede observarse en la carta a Stasov dé3/08/B, donde rechaza la
posibilidad de viajar a Viena para encontrarse tmat. MUSORGSKY, M.,
1984: 167.

191 Carta de Musorgsky a Stasov, 06/08/1873, en MUSSIRG M., 1984: 168.

192 carta de Musorgsky a Stasov, 06/09/1873, en MUSSIRG M., 1984: 170.

1% para una sintesis de la influencia de la obra yifis de Liszt en Rusia véase
RUDAKOVA, E., 1961: 68-76.

104 "Telegrama colectivo a Franz Liszt”, firmado por &atev, Bessel, Borodin,
Cui, Musorgsky, Rimsky-Korsakov, Shcherbachov ysBta 28/10/1873, en
RIMSKY-KORSAKOV, A., 1932: 282.

195 Carta de Musorgsky a Stasov, 18/10/1872, en MUSSIRG M., 1984: 138.
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El tiempo pasé para la escritura como dicen lasidees; uno debe
entregar su ser al pueblo, eso es lo que se recesitel arte®®
Precisamente, la nueva imagen que emergia del ondisino artista estaba
vinculada con su posicién respecto de Rusia y depau El artista debia
estar a la vanguardia de la sociedad y salirseslenbldes establecidos,
pues era eso lo que le permitiria cumplir con lojgtovos trazados para el
nuevo artista, que tenia que ver con la busquedka derdad y de la
independencia. “La férmula de su profesion de fdstiwca debe ser
explicada por su vision, como compositor, de ladatel arte: el arte es el
medio de comunicacion con el pueblo, no un objeémcsi mismo. Este
principio guia ha definido toda su actividad creatfd’ decia el propio
Musorgsky sobre si mismo en la ya citada nota #godfica. El artista
para el compositor era aquél que se encargaba ae ldeverdad y de
expresarla a través de medios artisticos:

“La cosa es simple: el artista no puede correr@esdnundo exterior y alin
en los tintes de la subjetividad creadora hay fiejoede la impresién del

mundo exterior. S6lo que no miente: habla la ver@ado esta cosa simple
es una cosa pesada de levantar. La verdad artistipaede soportar formas

preconcebidas: la vida tiene varios costados ysealmente caprichosol\o.

Para Musorgsky era necesario que el artista fudgéntico y expresase
la verdad, ya que “uno debe decir la verdad al ljpyetin mentiras, la
verdad genuina]’f)9 Esto incluso se ve reforzado por Stasov quien,
hablando de su amigo y en una respuesta a una aasas lo felicitaba de
manera efusiva al respecto: “jjjquinientos millodeshurras para usted,
Musorianin!!! [...] Un gran artista no es aquél qadéospractica fugas, sino
aquél en el cual la verdad crece y madura, que tiarceloso, incansable y
nunca silencioso sentimiento de verdad en tddfd".

Musorgsky finalizaba su caracterizacion del artistaoderno’,
destacando el compromiso con la realidad, en dndébstraccion de un
ideal era solo la mitad de su tarea. Para él, sgliritu rebelde y de
busqueda de un artista genuino no debe y no peedgaciguado solo por

%8 Carta de Musorgsky a Stasov, 16/01/1880, en MUSORGH., 1984: 277.
107 Musorgsky, “Avtobiograficheskaia zapiska”, en RIMBKORSAKOV, A.,
1932: 424.

%8 Carta de Musorgsky a Golenishchev-Kutuzov, 03/1061&n MUSORGSKY,
M., 1984: 209.

109 Ccarta de Musorgsky a Golenishchev-Kutuzov, 038781 en MUSORGSKY,
M., 1984: 209.

10 carta de Stasov a Musorgsky, 23/10/1875, en LEYDA, S. BERTENSSON,
1947: 313.
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la integridad de abstraer la tarea de uno a ur [deREl ideal debe ser
encarnado en el espiritu del tiempo elegido pariidta, y el artista debe
asi comandar a la socieddd® De esa manera, el artista conectaba con la
realidad, decia la verdad y evitaba caer en alestraes profundas, alejadas
de las necesidades del pueblo, al cual debia rdigEs por ello que
Musorgsky sostenia que no se lo podia encasillaimguna corriente ni en
ningdn movimiento, no por lo menos en lo que caneea los
movimientos ya conocidos: “Musorgsky no puede $asificado dentro de
ningn grupo de musicos existentes, ya sea poragicter de sus
composiciones como por sus visiones musicditsPreferia mas bien el
reconocimiento y la insercion en una tradicion deante ruso que no
rechazaba a Europa sino que recuperaba de elleel&wsentos que
permitian acceder de modo directo a la moderni@daa fa solucion de los
problemas fundamentales de Rusia.

El camino de la modernidad, el trayecto hacia leofa progresista, fue
iniciado, para él, por Mikhail Glinka: “una vez m&scucharemos y
veremos a nuestro siempre amado Glinka -el grastnaag fundador de la
gran escuela de musica rusa”, decia en 187 todavia en 1879 sostenia:
“Gloria a Glinka, que nos ha indicado el camifd”.Glinka inicié el
camino precisamente porque habia encontrado unarande articular los
elementos progresistas de Europa con una tradmidsical rusa. Y eso
habia abierto la puerta a la composicion y el éstahiento de una estética
musical y operistica que dotaba a los compositbeasna libertad y de un
compromiso en la lucha por la modernidad, que Eraismo tiempo una
lucha cultural y politica. Por otra parte, era ggama tradicion la que
habia combatido incansablemente por dejar de ladda aEuropa
conservadora, rutinaria y avara: “el diablo logdraado, a los financistas y
a las esfinges enigmaticas del siglo XIX. Esto@s lo que ha tropezado

Rus’, pecador como soy, mi sefidrY es por ello que Rusia debia tomar
la posta:

“La vida llama por nuevas tareas musicales, poamplio trabajo musical;
mas a fondo, todavia mas a fondo en el buen carnuirte estoy haciendo

1 Carta de Musorgsky a Golenishchev-Kutuzov, 02/0841&@n MUSORGSKY,
M., 1984: 183-184.

12 Musorgsky, “Avtobiograficheskaia zapiska”, en RIMBKORSAKOV, A.,
1932: 424.

113 Carta de Musorgsky a Ludmila Shestakova, 29/10/18MMUSORGSKY,
M., 1984: 188.

114 Carta de Musorgsky a Ludmila Shestakova, 09/09/18A9MUSORGSKY,
M., 1984: 267.

115 carta de Musorgsky a Ludmila Shestakova, 29/1%/18% MUSORGSKY,
M., 1984: 189.
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es entendido. Con gran vigor hacia las nuevassrikl arte, jque no tiene
limites! La busqueda de estas orillas, la busqusctmnsable, valiente y sin
confusion y con paso firme hacia la tierra pronseticesa es una tarea
grande y cautivante:®

De todo lo expresado a lo largo de su pensamiemio lee
correspondencia podemos ahora sostener dos grandelisiones a las
que fue arribando Musorgsky respecto de un temaegigentemente lo
tuvo preocupado toda su vida artistica. Por un,ladonuevo sentido del
artista, que dejaba de lado lo aprendido bajo tiaawy lo falso y que lo
esclavizaba en lo conservador para pasar a haldarégdad al pueblo. Por
el otro, un nuevo sentido de la relaciéon con Eusoga la modernidad para
Rusia, que se iba encarnar en la introspeccioirliatde su pais. Es por
ello que el estudio y la reflexion sobre la histode Rusia resultaria
fundamental para reforzar su nuevo sentido del §gtgece como si, ‘en
nuestro tiempo y sucesivamente’ como le gustabandao a Dobroliubov,
el estudio de la historia y su comunicacion en frartisticas son trabajos
requeridos tanto por el instinto creativo de uisttcomo por la sociedad
rusa”!t’ Alli Musorgsky terminaba de explicar su opcién plar
composicion de Operas histéricas. Ese no fue weesf solitario, ya que
lo compartié con Rimsky-Korsakov y &fuzhokde intelligenty del que
formaban parte.

* % %
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